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Introduction 

Les travaux du WP4 sont fondés sur l’hypothèse que « la valorisation des produits est un moyen de 
développer les races mais qu’elle peut aussi avoir des conséquences sur la gestion des races » qu’il convient 
de caractériser  
 
Cette hypothèse sous-tend que les critères privilégiés qui répondent, en amont aux besoins des producteurs 
et, en aval à ceux des filières de commercialisation sur lesquelles se fondent les pratiques de gestion 

 ne sont pas forcément partagés par les différents acteurs  
 sont susceptibles d’impacter les caractéristiques d’une race 

 

Deux sous-questions  
 En quoi et à quelles conditions la valorisation peut-elle être considérée comme un atout pour les races ?  
 En quoi les changements de pratiques induites constituent-elles une menace préjudiciable aux races 

locales ?  
 

Quel enjeu ? Assurer la durabilité des races locales méditerranéennes (cœur des travaux menés dans le 
cadre du projet Domestic)  

=> Faire en sorte que l’adaptation aux exigences de valorisation n’entraîne pas une modification des 
critères de sélection susceptible de compromettre leurs capacités à évoluer 

  

Une posture : « penser dans le temps » !  
 

Mon propos : remettre en perspective les enjeux de gestion de la biodiversité animale domestique, au 
travers de l’expérience française sur la conservation des RPE.  
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NOM DE L’AUTEUR / NOM DE LA PRESENTATION  

 Standardisation des productions  
 

 Enseignements de la génétique quantitative  
 

 Spécialisation par sélection de certaines races élevées dans des modèles d’élevage 
qui se veulent presque universels 

 

  Cadre règlementaire de la loi sur l’Elevage de 1966 (amélioration génétique du 
cheptel / organisation de l’élevage)  
 

=> Déclin de nombre de races  
  

=> Des « races locales » en situation de rupture : quelques exemplaires 
conservés par des éleveurs résistants au changement, en particulier dans 
des milieux contraignants 

  

Sous-titre de la page (facultatif) 

XXème siècle modernisation de l’agriculture française : 
 vers un modèle hégémonique 
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La race = une construction sociale qui cristallise les 
rapports d’une société à un matériel biologique donné 

Biologique 

Economique 

Sociale 
Pratiques 
d'élevage 

Patrimoniale 

Biologique 

Economique 

Sociale 
Pratiques 
d'élevage 

Patrimoniale 

Race en situation d’équilibre Race menacée 

Sa stabilité à un instant « t » correspond à un état d’équilibre entre différentes dimensions  
 
Sa survie est dépendante de la stabilité de cet équilibre autour d’un objectif de production  
 

(Audiot, 1995) 
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Maintenir la réversibilité des choix :  
prise de conscience nationale (1970-1980) 

 
 Enjeu : préserver des ressources génétiques originales, un potentiel d’adaptation 

susceptible de répondre à des besoins futurs  

 
 Soutien technique et financier de l’Etat (Ministère de l’agriculture : 0,5% du budget 

consacré à l’amélioration génétique) 

 
 Programmes de conservation  

 identifier les animaux  
 lutter contre la consanguinité 
 gérer la variabilité génétique intra-troupeau et entre élevages en combinant  

 gestion dynamique par les éleveurs  
 et conservation ex situ via la congélation de semence 

 augmenter les effectifs 
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A l’aube du XXIème siècle : Un bilan positif 
 
 La plupart des races sont sauvegardées  

 augmentation des effectifs d’animaux  
 augmentation du nombre d’éleveurs regroupés au sein des associations de race 
 restauration partielle de la diversité de ces populations 

  
 Les conditions d’efficacité des dispositifs de conservation  

 Le temps long des programmes = 30 ans =  une génération d’éleveurs 
 De la rigueur et du pragmatisme pour maintenir le cap, grâce à : 

 l’adhésion des éleveurs et de leurs associations  
 l’accompagnement technique et méthodologique local (techniciens des 

Instituts, animateurs des associations, des chambres d’agriculture …)  
 Les progrès techniques et scientifiques (outils et méthodes de recueil et de 

gestion des données relatives aux animaux et aux élevages, de caractérisation et 
de gestion de la variabilité génétique, cryobanque …) 

 L’engagement et la cohésion des différents acteurs (publics et privés : 
associations de sauvegarde et organismes administratifs, scientifiques et 
professionnels) dans des dispositifs de partenariat à l’interface local / national : 
un principe essentiel de la méthode de travail 

 Les moyens financiers : nécessité de mobiliser de l’argent public (régional, 
national et européen)  
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NOM DE L’AUTEUR / NOM DE LA PRESENTATION  

replace la gestion des races à petits effectifs (RPE) et de l’ensemble des races locales  
au cœur de nouveaux enjeux sociétaux (économiques, sociaux, économiques et politiques) 

et à l’échelle des territoires 

Le concept de développement durable 

*Biodiversité 

*Bien-être animal 

*Réduction des GES 

*Utilisation raisonnée des ressources     

   naturelles  … 

*Qualité des produits 

*Résilience des systèmes 

*Compétitivité 

*Valorisation des produits 

* Economie 

* Autonomie (alimentaires, 

intrants, énergétiques)  

*Emploi en milieu rural 

*Qualité de vie (maîtrise des 
conditions et charges de travail) 

Un environnement favorable à l’expression du 
potentiel des races locales    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 participation au maintien de la biodiversité 
 contribution au développement économique 
     local dans un contexte de reterritorialisation des 
     activités agricoles compatible avec l’image d’un  
     terroir et d’une culture locale 
  lien avec le milieu 
  

La plupart des éleveurs de RPE s’engagent dans 
des démarches agro-écologiques 

 

De nouveaux défis de gestion à court terme  
 Elle concerne de nouveaux acteurs socio-économiques 
 Elle suppose que ces acteurs mettent leurs priorités en débat  
 Elle se situe au cœur d’enjeux de gestion collective de la diversité  

 
Analyser les dynamiques d’acteurs au niveau des territoires 
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Les enjeux d’une gestion adaptative de la diversité 
dans un contexte d’incertitude 

Faire des races locales, des ressources viables, reproductibles et transmissibles 

 Viabilité (conjoncturelle par essence) : créer de la valeur ajoutée quelles que soient les conditions 
de valorisation pour garantir (voire améliorer) le revenu des éleveurs tout en conciliant 
production et environnement = Logique d’optimisation des facteurs de production 

  
 Reproductibilité (dépendante de facteurs intrinsèques à la race) 
 Gérer les facteurs génétiques (conserver la diversité des animaux, conserver et améliorer leurs 

caractéristiques productives et adaptatives : robustesse et efficacité alimentaire …)  
 Démographie : viser une taille suffisante et la gérer convenablement (choix des reproducteurs, 

pratiques de renouvellement des animaux, échanges entre élevages …)  
 Adapter les systèmes de production aux conditions environnementales  
  
 Transmission (attirer de nouveaux éleveurs) 
Viabilité + reproductibilité + Qualité de vie des éleveurs + accès au foncier … 
Etre en capacité de leur fournir des repères techniques et économiques  
  
Toute la subtilité doit être de considérer qu’un développement bien conduit est le meilleur moyen 

pour faire de la conservation : où met-on les parapets pour éviter la sortie de route ?  
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Sur la scène économique : 
la biodiversité alimentaire privilégiée 

 

 Augmentation du nombre d’éleveurs pour chaque race  
  => Besoin croissant de trouver des débouchés pour leurs produits  
       (lait, viande notamment)  
  
 Stratégie  

 valoriser des produits typiques à forte identité locale  
 valoriser les ressources locales 
 renforcer le lien entre producteurs et consommateurs…  

  
 Professionnaliser l’élevage : une condition essentielle  
  

Aux éleveurs conservateurs « résignés » d’hier succèdent les entrepreneurs !  
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Comment réussir le passage de la marginalité à la normalité ? (1) 
Enseignements du projet VARAPE (Valorisation des Races à Petits Effectifs), projet multipartenaires et 
multi-filières sur l’ensemble de la France piloté par l’institut de l’Elevage (2012-2014) 

 Des atouts à valoriser 
 Qualités de reproduction (fertilité, vêlages …)  
 Longévité  
 Valorisation de fourrages grossiers  
 Rusticité : adaptation aux milieux difficiles  
  Résistance aux maladies  …  des aptitudes à caractériser au plan zootechnique  

 

 Des handicaps à surmonter  
 Contraintes liées à la nécessité de conserver et gérer la variabilité génétique 

 Pas de sélection réalisée : animaux moins productifs, races à croissance lente  
 Peu de marges de manœuvre pour sélection en race pure eu égard aux contraintes d’effectifs et de 

gestion de la variabilité génétique  
 Conserver la mixité (lait, viande) 
 Diversité génétique => diversité morphologique, hétérogénéité des produits, produits « hors standard »  

  
 Effectifs réduits : animaux et éleveurs 

 Faibles volumes de production – saisonnalité des produits 
 Concurrence possible entre le renouvellement des femelles (pour installer de nouveaux éleveurs et 

augmenter les effectifs) et la commercialisation lorsque la vente des produits est plus rémunératrice 
que celle des reproducteurs 

 
 Manque de références techniques et économiques et autres indicateurs 
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Comment réussir le passage de la marginalité à la normalité ? (2) 
Quels leviers pour s’adapter aux exigences de la valorisation ? (1) 

 
 Génétiques : peu de marges de manœuvre  

  
 Techniques  

 Adapter l’itinéraire technique (mode et durée d’engraissement)  
 Mettre en place des cahiers des charges (qui rassemblent vs qui excluent) en mettant l'accent sur 

des systèmes de production adaptés 
 Adapter les modes de transformation aux caractéristiques des carcasses 
 Passer par des produits transformés 
 Mettre en place un système de traçabilité 

 

 Méthodologiques  
 Revisiter la façon de penser et d’évaluer la performance (comment construire une efficience 

économique autrement que par des volumes ? …)  
 

 Bâtir des indicateurs (connaissance, suivi, amélioration) 
 Sur les caractéristiques des animaux et des produits 
 Sur les performances technico-économiques de chaque type d’opérateur (éleveurs en 

particulier) 
  Vérifier maintien variabilité génétique  

 
 Faciliter l’accès aux données et fournir des outils de gestion opérationnels  
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Comment réussir le passage de la marginalité à la normalité ? (3) 
Quels leviers pour s’adapter aux exigences de la valorisation ? (2) 

  
 Organisationnels et humains  
 

 Passer de la vente individuelle à la valorisation collective en mobilisant un groupe autour d’un projet 
commun, vivant et ouvert à tous les acteurs concernés : éleveurs (professionnels et amateurs), 
transformateurs, commerçants, artisans… 

 Bien répartir les rôles  
 Planifier la production (pour fonctionner avec peu de volumes) 

 

 Commerciaux 
 

 Communiquer sur les caractéristiques et mettre en avant le goût pour transformer les  handicaps en atouts  
  Se diriger vers des consommateurs « éclairés » ou amateurs de produits en petite quantité  
  Saisonnalité d’un produit : Faire de l’ouverture / fermeture de la saison un moment festif !  

  
 Rechercher le type de certification pertinent pour différencier le produit : marque collective,  

                  AOP (identité commune / protection) … 
  

En définitive … Les circuits courts ( vente directe ou partenariats organisés, avec restaurateurs, 
détaillants locaux…)  

sont développés dans quasiment toutes les RPE  
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Se souvenir …  

 La démarcation ne crée pas le marché : il reste à construire ! 
 
 Vente directe : Apprentissage d’un autre métier consommateur en temps !  

 La diversité des produits : un atout commercial !  
 
 Intérêt de raisonner la complémentarité des systèmes de vente  (vente directe / circuits longs)  pour 

s’adapter : 
 au rythme de travail (période de foin ou temps de repos …)  
 à la fluctuation des prix 
 en cas de saturation marché local  

  
 Pour le consommateur mettre en avant la race ne suffit pas ! Pratiques d’élevage, savoir-faire de 

l’éleveur, au terroir … sont tout aussi importants !  
 
 Quand le produit est identifié, les politiques publiques peuvent orienter les aides  
 
 L’action publique, pour être crédible à l’échelle des territoires, doit pouvoir s’appuyer sur des références 

compatibles avec les exigences des nouvelles filières        …………… 
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Races locales caprines françaises et production fromagère 

 

Poitevine :  
3 000 chèvres sur 45 départements 
126 producteurs fermiers  

   Des Pyrénées  : 
3 900 chèvres 
100 éleveurs 

Commune Provençale : 1 400 chèvres 
 20 producteurs fermiers 

Corse : 95 000 chèvres 
L’essentiel de la production 

caprine de l’île 

Rove : 8 900 chèvres 
50 producteurs laitiers 
(3 600 chèvres)  
15% de la production 
fromagère régionale 

Région PACA   
18 500 chèvres 
350 producteurs  
Spécialisation fermière en vente directe 

Région Midi-Pyrénées 
64 500 chèvres (8% du cheptel français) 
4ème région livraison laiteries 
700 producteurs 
3ème région producteurs fermiers 
Rocamadour (AOC), Cabécou d’Autan (Label 
rouge), Tomme des Pyrénées – Chèvre au 
lait cru (IGP) 

Poitou-Charentes 
280 000 chèvres (alpine, saanen) 
1ère région française production de lait 
1 300 producteurs livraison laiteries 
110 producteurs fermiers 
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 Commune Provençale 
20 producteurs (1 400 chèvres) de fromages fermiers localisés en PACA 
Lien au territoire fort : par cohérence des systèmes (terroir/ race/ histoire 
/ pratiques (valorisation surfaces pastorales provençales)  
Produits : AOP Banon (intégration cahier des charges en 2003 – 6 
éleveurs) / autres fromages lactiques  
Vente directe en grande majorité et/ou en circuits courts 
Pas de dynamique collective de commercialisation  
Supports de communication communs 

 

Rove 
50 producteurs (3 600 chèvres) : 15 % de la production fromagère 
régionale. 
Produits  

 Brousse du Rove (traditionnel)/ 20% de la production laitière  
(AOP en cours: protéger des contrefaçons  - lait de vache - et se 
limiter à zone et système de production cohérent) 

 intégration cahier des charges AOP Banon  
 autres fromages fermiers  

Vente directe et/ou circuits courts (crèmeries, restaurants) 
Fort appui technique (références technico-économiques sur les élevages) 
Fort intérêt des collectivités locales  
Pas d’organisation collective de commercialisation car marchés de 
proximités porteurs  

Poitevine 
126 producteurs fermiers (3 000 chèvres) dispersés en France 
Majorité en démarche Agriculture Biologique : chèvre 
polyvalente, valorise les fourrages de qualité inférieure, durée de 
vie plus longue, moins sensible aux parasites … 
Diversité de produits : lactiques frais et affinés, tommes … 
80 % des produits laitiers sont vendus en circuits courts 
Marque collective « chèvre de race Poitevine » déposée en 2012 
par l’Association (ADDCP) :  
Un animateur de race   
Peu de motivation pour organisation collective  
Outils communs de communication 

Chèvre des Pyrénées 
100 éleveurs (3 900 chèvres)  
Dispersion géographique sur toute la chaîne des Pyrénées 
Fabrication fermière de fromages lactiques ou tommes. 
Vente directe (ferme, marchés, restaurateurs 
Peu de lien entre les éleveurs  
Dynamisme apporté par un animateur 
Outils communs de communication (dépliants race et produits, 
papier d’emballage …) 

  Corse  
95 000 chèvres  
Insularité, originalité du système de production laitier, parfaite adaptation aux spécificités de l’île  
Animal laitier, rusticité, aptitude à valoriser les terrains difficiles et facilité de traite, lait riche en matières utiles (fort rendement fromager) 
Un produit de notoriété bien identifié AOP « Brocciu» : seules la race ovine corse et la race caprine corse sont autorisées 
Fabrication à la ferme importante / pas de problème d’écoulements de produits  
Déconnexion gestion et valeur ajoutée produit : pas d’incidence révélée sur la gestion de la race  
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Races locales caprines françaises et production fromagère(3) 

 La chèvre Corse : « une rente de situation » à entretenir 
 un produit spécifique entretenu par la tradition  
 une race en effectif suffisant, un produit identifié, pas de menace sur la (les) filière(s)  
 le couplage gestion race/ produit entretenu de manière tacite  

  
 Les RPE : « des situations fragiles », il faut tout reconstruire ! 

 Originaires de régions à forte tradition de fromages fermiers 
 Les éleveurs valorisent bien leurs produits individuellement 
 Le couplage race / produit est utilisé pour des supports communs communication  
 Rove, lien à la race incontournable pour reconstruire le produit (AOP) 

  
 De nouveaux défis  

 Poitevine  : reterritorialisation dans son berceau d’origine  
 Rove : développer un petit effectif et le gérer durablement pour répondre aux attentes 

de l’AOP  
 Corse : Diminution du nombre d’installations en race pure et gestion fragile de la race  
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Regard croisé sur DoMEsTIc et RPE (1) 
 

 Grande diversité des situations  

 Des races aux statuts différents ( en conservation, locales, nationales, importées etc …), 
présentes à une échelle régionale et/ou nationale 

 Des contextes culturels, historiques, nationaux et règlementaires spécifiques  
 Des marchés et des organisations particulières 

 

 La singularité du cas de chaque race suppose de mieux connaître   
 

 Son statut, ses effectifs, le nombre d’éleveurs, la taille des élevages, les moteurs de la 
gestion en race pure, ce qui justifie le recours au croisement … 

 Sa répartition géographique et le contexte socio-économique régional (rapport avec les 
autres races / espèces présentes sur le même territoire …) 

 Les enjeux de valorisation et les types de circuits (filières longues / circuits courts)  
 La manière de gérer la diversité à l’intérieur d’une EA, à l’échelle d’une région et/ou à 

l’échelle interrégionale  
  

… des questions dont les réponses figurent probablement dans les travaux de 
Domestic conduits dans chaque WP !  
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Regard croisé sur DoMEsTIc et RPE (2) 
 

 L’analyse des collectifs de gestion de la race et les collectifs de valorisation pour analyser leur poids respectif 
dans la prise de décision : un choix méthodologique pertinent 

 Importance de bien identifier les rôles des acteurs techniques / scientifiques / financiers et les 
associations d’éleveurs  

 Importance aussi de bien évaluer les pratiques individuelles des éleveurs (évoqué dans les 
recommandations du questionnaire d’enquête  / pas lisible dans l’analyse présentée) 

  
 Les interviews et observations proposées dans le cadre de la check-list (pour identifier les niveaux pertinents 

auxquels la race peut jouer un rôle de médiation), répondent à cette préoccupation.  
Importance de distinguer : 

 Ce qu’en disent les éleveurs : quels sont les critères privilégiés, quelles sont leurs stratégies 
individuelles et collectives (choix et échanges des reproducteurs, pratiques d’alimentation …), leurs 
marges de manœuvre  

 Ceux qui sont mis en avant par les réseaux industriels  
 Les critères mobilisés dans les cahiers des charges  …  
 Ce que nous disent les connaissances (caractères génétiques, interactions génotype / milieu …)   
 

  

= > Une problématique de gestion durable de la diversité à différents niveaux 
  

 ne pas figer les races (accepter d’améliorer le potentiel génétique)  
 ne pas figer les systèmes  
 chercher à dépasser les « effets de mode »  
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Pas de modèle ni de recette … 
mais des recommandations pour faire du « sur mesure » 
 Elaborer et proposer des outils et des méthodes afin d’entretenir ou (re)tisser durablement les liens 

entre races et produits 
 

 Pour chaque race, réaliser et partager un état de lieux permettant  
 d’identifier les forces et faiblesses au regard de la valorisation  
 de préciser comment les questions sont partagées, mises en débat  
 de se fixer des objectifs réalistes  

 
 Développer des projets partagés  

  des dispositifs au long cours d’animation et d’accompagnement de collectifs impliquant 
l’ensemble des acteurs (éleveurs, organismes de conseil, entreprises de l’aval, …) afin de 
débattre des incidences des stratégies  

 des outils opérationnels d’information, de gestion pour le suivi et l’évaluation des plans 
d’action (observatoire de l’évolution génétique des races locales afin de signaler et de corriger 
les conséquences négatives éventuelles de ce nouveau contexte) 

 des outils innovants de sensibilisation, de formation et de partage de l’information 
  

De l’innovation technique et sociale qui doit s’appuyer sur le partage d’expériences  
 pour identifier les points de blocage et de réussite  
 pour diffuser idées, pratiques et projets ….     
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  Un travail largement amorcé dans le cadre de  

     … que je vous encourage à poursuivre 


